SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 552/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTzTNG
. . -ostipencho URBAN STEINECKER

GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej
koné konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k.
32 Csp 60/2017 z1. jana 2022 vspojeni suznesenim Okresného sudu Malacky ¢. k.
32 Csp 60/2017 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 22. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava vlastnit majetok podla¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej aj
»dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Malacky (dalej aj ,,okresny sud®) €. k.
32 Csp 60/2017 z 1. juna 2022 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie z 1. jina 2022“) v spojeni
s uznesenim Okresného sidu Malacky ¢. k. 32 Csp 60/2017 z23. februara 2022 (dalej aj
»hapadnuté uznesenie z 23. februara 2022%; spolu s napadnutym uznesenim z 1. jina 2022 d’alej aj
»hapadnuté uznesenia“). Navrhuje napadnuté uznesenie z 1. juna 2022 zruSit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat mu nahradu trov
konania pred tustavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude sa od roku 2017 viedlo konanie
(sp. zn. 32 Csp 60/2017, pozn.) o zaplatenie 412,82 eur s prisluSenstvom a o ur¢enie neprijatel'nosti
zmluvnej podmienky, v ktorom stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni zalobcu.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 32 Csp 60/2017 z24. mdja 2018 rozhodol tak, ze predmetné
konanie v Casti zastavil (I), vo zvySku zalobu zamietol (II) a priznal Zalovanému ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (III). Krajsky std v Bratislave odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu uznesenim z 29. septembra 2021 vo vyroku II potvrdil a zmenil ho vo vyroku III tak,
ze zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroveili mu priznal
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 32 Csp 60/2017 z 23. februara 2022 vydanym vys$sim sadnym
uradnikom bolo rozhodnuté o vyske nédhrady trov oznaceného konania tak, ze stazovatel je povinny
zaplatit' Zalovanému ndhradu trov konania vo vyske 584,52 eur k rukam pravneho zéstupcu
zalovaného do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. O st'aznosti podanej proti uvedenému
rozhodnutiu rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim z 1. jina 2022 tak, ze staznost’
stazovatel’a ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu z 1. juna 2022 o zamietnuti staznosti a proti napadnutému
uzneseniu z 23. februdra 2022 o vySke nahrady trov konania podal stazovatel tito Ustavnl
staznost, v ktorej argumentuje, ze okresny sud napadnuté uznesenia odévodnil nedostatocne.

6. Stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud mal pri rozhodovani o nahrade trov konania vratane trov
pravneho zastipenia zohladnit’ § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ako aj
stazovatelom namietan¢ dovody a zvazit' aplikaciu Uplnej moderacie alebo aspon ciastocnej
moderacie trov konania. Tvrdi, Ze priznand vyska ndhrady trov konania bola zjavne neprimerana
vo vztahu k predmetu konania. Okresny sid mal podla jeho nazoru prihliadnut na povahu
a okolnosti sporu, v nadvdznosti na ¢o nemalo ddjst’ k navySeniu zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

7. Stazovatel d’alej konStatuje, Ze okresny sud nezohladnil ani UCelnost a hospodarnost’
vykonanych ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom zalovaného (protistrany). Poukazuje
na konkrétne uUkony pravnej sluzby, ktoré podla neho neobsahovali Ziadnu dalSiu, t. j. novl
argumentaciu, ktora by bola relevantna pre vec samt, priCom uvadza, Ze okresny sud konal
v rozpore s § 251 CSP, ¢im konal v rozpore s namietanymi pravami (bod 1 tohto uznesenia, pozn.).

8. Stazovatel' d’alej poukazuje na odlisSné stanovisko sudcu ustavného sidu vo veci vedenej
Gstavnym sudom pod sp. zn. III. US 197/2022, z ktorého cituje jednotlivé &asti, pricom uvadza,
ze je potrebné ich aplikovat’ v okolnostiach jeho veci. Zaroven poukazuje na zavery Ustavného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 56/05, sp. zn. IV. US 513/2018 a sp. zn. III. US 298/2018.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy
acl. 11 ods. 1 listiny) aporusenie prava na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu)
napadnutymi uzneseniami, t. j. uznesenim okresného sidu o zamietnuti staznosti stazovatela
podanej proti (namietanému) uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, ktorym rozhodol o povinnosti



stazovatel'a zaplatit' zalovanému nédhradu trov konania vo vyske 584,52 eur k rukdm pravneho
zastupcu zalovaného.

II1.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatela napadnutym uznesenim z 23. februara
2022:

10. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatel’a napadnutym uznesenim z 23. februdra 2022,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sidy su ustavou
povolané chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IL. US 13/01,
V. US 102/09).

11. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovate] moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym
Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

12. Napadnuté uznesenie z 23. februira 2022 vydané vys$Sim sidnym tUradnikom mohlo byt
a aj bolo preskimané siidom prvej inStancie, a to na zéklade st'aznosti stazovatel'a ako osobitného
prostriedku procesnej obrany. O staznosti stazovatel'a rozhodol sudca okresného sidu napadnutym
uznesenim z 1. jina 2022, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k napadnutému uzneseniu z 23. februdra 2022. Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom
prerokovani ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol z dovodu nedostatku svojej prdvomoci podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim z 1. jina 2022:

13. Stazovatel’ v podstatnom vyjadruje nestihlas s postidenim jeho veci okresnym siidom. Ulohou
ustavného stidu bolo v rdmci predbezného prerokovania ustavnej staznosti preskiimat’ relevanciu
tvrdeni o tom, Ze okresny sud mal pristipit’ k aplikacii § 257 CSP a uplatnit’ svoje moderacné
opravnenie, ako aj tvrdenia, Ze okresny sud sa nezaoberal ucelnostou vynalozenych trov
a hospodarnostou vykonanych ukonov pravnej sluzby.

14. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e stazovatel’ v petite ustavnej staznosti namieta porusenie
¢l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Obsahom ustavnej st'aznosti
zaroven explicitne namieta aj poruSenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru a (okrem iného, pozn.) uvadza, ze namieta nedostatok oddvodnenia
napadnutého uznesenia (spravodlivy proces, pozn.), Co v podstate tvori jadro jeho argumenticie,



¢o ustavny sud v okolnostiach prerokuvanej veci akcentuje. V ddsledku popisanych skutocnosti
a s poukazom na uznesenie tstavného stdu ¢&. k. 1. US 514/2020 z 18. novembra 2020, &. 84/2020
ZNaU, ustavny sud vymedzil predmet predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti, a teda rozsah
namietanych prav aj v kontexte v tomto bode oznacenych prav, ¢o vSak neznamend, ze predmetny
postup je aplikovatel'ny v kazdom pripade, ale posudzuje sa striktne v nadvdznosti na okolnosti
preskiimavane;j veci.

15. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (m. m. II. US 71/97). Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (m. m. IV. US 195/07) aich pripadné porusenie mozno
preskiimavat’ spolo¢ne.

16. Ustavny stid povazuje za nevyhnutné v prvom rade poukazat na svoju ustilent judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préva, takze tstavny stid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo déjst najma
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

17. Ustavny std sa najskor zaoberal namietkami staZovatela (bod 6 tohto uznesenia, pozn.)
tykajicimi sa aplikdcie § 257 CSP vjeho veci zdovodov hodnych osobitného zretela.
Z napadnutého uznesenia, ako ani z obsahu st'aznosti stazovatel'a podanej proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika z 23. februara 2022, ktorej fotokdpiu ustavnému sudu stazovatel predlozil
ako prilohu k ustavnej staZnosti, nevyplyva, Ze by nepouzitie § 257 CSP alebo potrebu aplikacie
moderacie vo veci namietal (z predlozenych podkladov, ako ani napadnutého uznesenia z 1. jina
2022 nevyplyva, ze by vo veci existovalo eSte iné, doplnené oddvodnenie takej staznosti, v ktorom
by bola taka skutonost’ uvedena, pric¢om stazovatel to ani netvrdi, pozn.). Ustavny sid preto
vychédza z toho, Ze takuto namietku v st’aznosti podanej proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika
z 23. februara 2022 stazovatel’ nevzniesol, na zaklade ¢oho konstatuje, Ze v tejto Casti (predmetne;j
namietky, ako aj na fiu nadvdzujicej argumentacie — bod 6 tohto uznesenia, pozn.) istavna st'aznost’
odmietol ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde.

18. Vo vztahu k druhému okruhu ndmietok otom, ze okresny sud nezohladnil ucelnost
a hospodarnost’ vykonanych tkonov pravnej sluzby pravnym zéastupcom Zalovaného, Gstavny sid
uvadza, ze okresny sud sa predmetnou ndmietkou a aplikéciou § 251 CSP riadne zaoberal, ked’ sa
znaéne konkrétnym sposobom vyjadril ku kazdému zo stazovatelom spochybnovanych ukonov
pravnej sluzby (body 12 az 15 napadnutého uznesenia z 1. juna 2022, pozn.) ¢i uz §lo o pisomné
podanie Zalované¢ho na stude (bod 13), Gcast’ na konaniach pred sudom (bod 14), ale aj o narok



za stratu Gasu a cestovné vydavky (bod 15). Ustavny sud nevzhliadol v predmetnych zaveroch
okresného sudu nedostato¢nost’ oddvodnenia ¢i postup odporujici oznacenému ustanoveniu
Civilného sporového poriadku. Okresny sid v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia z 1. juna 2022 vysvetlil dovodnost’ priznania nahrady trov za jednotlivé tkony pravnej
sluzby a vyvratil aj stazovatel'ovu namietku o neopravnenosti trov pravneho zastupenia.

19. Pokial' stazovatel' v tstavnej staznosti podporne poukazuje na odlisSné stanovisko sudcu
tistavného sadu vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 197/2022, ustavny sud zdoraziiuje dve
skutoénosti. Prvou u nich je fakt, Ze v okolnostiach veci vedenej pod sp. zn. III. US 197/2022 islo
o iny skutkovy stav, t. j. stazovatel’ sa ako Zzalobca v konani vedenom pred dotknutym okresnym
sidom domahal okrem iného urcenia, ze zmluva uzavretd medzi nim a zalovanym je bezuroc¢na
a bez poplatkov, pricom odlisné stanovisko smerovalo najmé k nestotozneniu sa sudcu ustavného
sudu (z ustavnopravneho hladiska) s tym, ze stazovatel’ ma ,,v spore o bezurocnost jedného uveru
zaplatit nahradu akoby za jedenast ukonov x Styri ndroky, t. j. akoby 44 odmien . Zaroven ustavny
sud uvadza, Ze v danej veci ustavnu staznost odmietol (v relevantnej casti ako zjavne
neopodstatnenu a z Casti ako nepripustnu, pozn.). Pokial’ ide o odkazy stazovatel’a na pravne zavery
v inych rozhodnutiach tstavného sudu, tieto nemohli ovplyvnit' zéver, ku ktorému ustavny sud
dospel v okolnostiach prerokivanej veci.

20. Skutoc¢nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom okresné¢ho stidu nestotoznuje, nepostacuje na prijatie
zaveru o poruSeni nim oznadenych prav. Ustavny std konstatuje, 7e zavery, ku ktorym dospel
okresny sud v napadnutom uzneseni z 1. juna 2022, nemozZno oznacit za neoddovodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud zaroven dospel k zaveru,
Ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit’ skuto€nosti, ktoré by signalizovali, Ze by mohlo dgjst
k nepripustnému zasahu do prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked’ze okresny stid posudil predmetny pripad tstavne akceptovatelnym spdsobom.

21. Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti sumarizuje, e napadnuté uznesenie okresného
sudu z 1. juna 2022 nemoZno povaZovat' za také, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie umoznovali vyslovenie zaveru o poruSeni oznacCenych prav stazovatela (bod 1
tohto uznesenia, pozn.), v nadviznosti na ¢o Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



